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Noch nie wurde so viel Fleisch gegessen wie heute mit katastrophalen
Folgen fir Tiere, Umwelt und Klima. Kann »neues Fleisch«, das nicht

an Tieren, sondern in Nahrlosungen wachst, eine Alternative sein? Der
Journalist Hendrik Hassel nimmt uns mit auf eine Entdeckungsreise in die
Labore und Produktionsraume, in denen am »neuen Fleisch« gearbeitet
wird. Anschaulich und spannend erzahlt er von erstaunlichen Entwick-
lungen in den Niederlanden, Israel, Russland, China und den USA. Ein
engagiertes Buch, das die enormen Chancen der aktuellen Entwicklungen
aufzeigt und gleichzeitig die Herausforderungen thematisiert.
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Studien

Biologische Indikation

Tiergartenbiologische, tier- und umweltethische Uberlegungen zur Totung von
Tieren

Von Clemens Wustmans und Dag Encke

1. Zur Problemstellung: Populationsmanagement als umweltethisch gebotenes
Handeln

Die europaische Okologiebewegung ist ohne ihre religiose Dimension nicht vollstandig wahr-
zunehmen, vor allem angesichts des intensiven Engagements von Christinnen und Christen aus
dem Selbstverstandnis ihrer Glaubenstiberzeugungen. Inner- wie auBBertheologisch nicht unum-
stritten, fult dieses Engagement in der Regel auf dem Konzept der Bewahrung der Schopfung.!

Auch wenn die Diskussion der Einwande gegen diese Korrelation durchaus berechtigt ist,
lassen sich dennoch umweltethische Konzepte entwickeln, die jenseits eines radikalen, ontolo-
gischen Anthropozentrismus auch Argumente physiozentrischer Argumentationen aufgreifen
und somit, mit Abstufungen, nichtmenschliche Entitaten in die moralische Wertegemeinschaft
und somit in den Radius ethischer Abwégungen einbeziehen. Hierzu kann man in Abstufungen
den Schutz leidensfahiger Wesen, den Schutz von Lebewesen generell oder auch den Schutz
der Biodiversitit zihlen.?

Als Teil des Schutzes von Biodiversitat umfasst der Artenschutz den Schutz und die Pflege
von Tier- und Pflanzenarten in ihrer historisch gewachsenen Artenvielfalt durch den Menschen.
Hierdurch erweitert der Artenschutz die Perspektive des Tierschutzes, bei dem Menschen das
individuelle Tier um seiner selbst willen als schiitzenswert erachten, um den Schutzgedanken
gegentiber Tierpopulationen.

Artenschutz ist dabei Teil des Naturschutzes, der sich neben dem Schutz von Populationen
einzelner Arten und ihrer genetischen Vielfalt auch besonders mit dem Schutz ganzer Lebens-
raume, also dem Schutz von Biotopen befasst; Artenschutz und Biotopschutz gleichermaBen
sollen dem Erhalt der Biodiversitat dienen. Der Schutz von Populationen ausgewihlter Arten
ist ein wichtiges Werkzeug des Artenschutzes, ihr Erhalt nach wie vor eine wichtige Motivation
des Umweltschutzes.

1. Vgl. dazu Meireis, Torsten: Schopfung und Transformation. Nachhaltigkeit in protestantischer Perspektive, in:
Jahnichen, Traugott u.a. (Hg.): Nachhaltigkeit, Gutersloh 2016, 15-50, hier: 26-29.

2. Zum Schutz von Biodiversitat als ethischer Zielperspektive und dessen kritischer Hinterfragung vgl. Wustmans,
Clemens: Tierethik als Ethik des Artenschutzes. Chancen und Grenzen, Stuttgart 2015, 96-104.
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Zur besonderen Herausforderung ethischer Abwégung und Bewertung wird der Populations-
schutz immer dann, wenn er uber das Aufrechterhalten einer Population, ihren weiteren Auf-
bau durch Wiederansiedlungsprojekte und die Einhegung von menschlicher Fremdeinwirkung
hinausgeht: Mit der Bedrohungssituation geht fur viele Tierarten oftmals einher, dass ihre Ver-
breitung geographisch stark eingeschrankt und auf eng umgrenzte Gebiete reduziert wird. Die
Individuenzahl einzelner Arten ist dann oft insgesamt verschwindend gering, wahrend aber die
GroBe der verbliebenen Populationen solcher Arten als vollkommen ausreichend gelten und
im Extremfall sogar, im Verhaltnis zum zur Verfugung stehenden Raum, zu hoch liegen kann.
Besonders effektiver Schutz kann dafur sorgen, dass die Population einer bestimmten Tierart
derart wachst, dass sie aufgrund der raumlichen Begrenzung zur Bedrohung anderer Arten
oder gar des ganzen (rdaumlich begrenzten) Biotops wird. Populationsschutz kann dann ein
aktives Eingreifen des Menschen erfordern, um das Wachstum und/oder die Grofie der Popula-
tion zu korrigieren. Mogliche »sanfte« Manahmen sind Translokationen oder Eingriffe in die
Fortpflanzung durch Sterilisation, Kastration oder die temporare Gabe von Verhuitungsmitteln;
daneben ist jedoch die Bejagung oder auch das sogenannte »Culling, also die Euthanasie von
Tieren, Teil des Populationsmanagements.

Theologische Ethik(en) vertreten in der Regel die Position, dass die Totung von Tieren
ethisch durchaus zuléssig, respektive ihr vollstandiges Verbot nicht begrundbar ist; nicht nur
die biblischen Texte verweisen jedoch auf die Spur, dass das Toten von Tieren stets einen pro-
blematischen Eingriff in das Leben darstellt und nicht ohne Tragik ist.?

Die Herausforderung des Populationsmanagements stellt sich uiberall dort, wo Tiere im Ver-
antwortungsbereich von Menschen leben; dies umfasst den in situ-Schutz von Populationen in
Naturschutzgebieten ebenso wie den ex situ-Schutz, wie er beispielsweise durch den Erhalt von
Populationen in wissenschaftlich geleiteten Zoologischen Garten stattfindet. Letzterer steht in
unmittelbarerem Licht der Offentlichkeit, was die Notwendigkeit sachgerechter und ethisch
vertretbarer Abwagungen von gegebenenfalls notwendigen Handlungen gegen die Interessen
eines Tierindividuums umso dringlicher macht. Im Folgenden soll beispielhaft der Begriff
der biologischen Indikation eingefuhrt werden, der bei der Euthanasie von Tierindividuen im
menschlichen Verantwortungsbereich einen handlungsleitenden Faktor darstellen kann und die
Komplexitat der Frage nach vernunftigen Griunden zum Toten von Tieren verdeutlicht.

2. Zum Begriff, Sach- und Handlungskontext biologischer Indikation

In der Medizin meint Indikation das »Angezeigtsein« einer Maflnahme als Reaktion auf ein
Krankheitsbild. Im Unterschied zur Diagnose, die eine Krankheit feststellt, beinhaltet die Indi-
kation ein komplexeres, ganzheitlicheres Bild der diagnostizierten Krankheit mit den fachlich
wirksamen MafBnahmen, die zu ergreifen sind.*

3. Kortner, Ulrich H. J.: Bioethik nichtmenschlicher Lebensformen, in: Huber, Wolfgang u.a. (Hg.): Handbuch Evan-
gelische Ethik, Muinchen 2015, 585-647, hier 618.

4. Auch in anderen Disziplinen taucht der Begriff der Indikation auf, z.B. in der Landwirtschaft als Indikation zur
Anwendung von Pflanzenschutzmittel in Pflanzenkulturen.
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Der Gedanke einer biologischen Indikation bezieht sich auf Eigenschaften von Tierindividu-
en, ihre sozialen Beziehungen innerhalb einer Gruppe, ihre Bedeutung fur die Gesamtpopula-
tion ihrer Art in Beziehung auf den diesen Einzelpopulationen noch zur Verfugung stehenden
Raum, die Beziehung und den Einfluss der betrachteten Population auf Populationen anderer
Spezies und auf die okologische Integritat des betroffenen Biotops, aus welchen sich ein Maf3-
nahmenkatalog zum Umgang mit dem betrachteten Tierindividuum oder einer Tiergruppe in
Bezug auf den Erhalt der Art, ihrer genetischen Vielfalt und ihres Biotops ergibt. Aus einer
biologischen Indikation konnen sich Entscheidungen herleiten, die aus triftigen, verntinftigen
Grunden, das Toten einzelner Tiere oder gar Tiergruppen zur Folge haben. Damit kann sich
eine Entscheidung aufgrund einer biologischen Indikation von einer tiermedizinischen Indika-
tion unterscheiden und keinen der bis dato anerkannten vernunftigen Grunde fur das Toten von
Tieren erfullen. Solche komplex hergeleiteten Entscheidungen auf der Basis einer biologischen
Indikation muissen aber insoweit als vernunftig kategorisiert werden, als dass es als Konsens
angesehen wird, dass der Erhalt der biologischen Vielfalt eine ethisch begrindbare und poli-
tisch gewollte gesellschaftliche Aufgabe darstellt. Fur die Debatte um das ethische Totungsdi-
lemma im Kontext des Artenschutzes ist die Einfuhrung des Begriffs der biologischen Indika-
tion ein wichtiger Schritt. Im Kommentar zum Tierschutzgesetz von Lorz und Metzger wird die
»biologische Indikation« fur den juristischen Gebrauch als »Indikation Artenschutz« definiert.’

In der Tierhaltung stehen grundsitzlich die Tierindividuen tierschutzfachlich und tierschutz-
rechtlich im Fokus der Betrachtung; ihre Gesunderhaltung wird durch Uberwachung und ge-
gebenenfalls durch tiermedizinische Behandlungen angestrebt.

In der industriellen Tierproduktion jedoch sehen sich die Halter zunehmend gezwungen, sich
nicht mehr mit jedem gehaltenen Tierindividuum auseinandersetzen zu konnen, sondern vor
allem fur vitale Populationen sorgen zu mussen. Primar okonomische Ziele und Zwange fuhren
zu entindividualisierten Betrachtungen, um die Wertschopfungskette einer Massenproduktion
aufrechterhalten zu konnen.

Das Tierschutzgesetz stellt das Toten von Wirbeltieren ohne vernuinftigen Grund unter Stra-
fe.” Gemeinhin werden als verniinftig das Toten zum Zwecke der Ernahrung, das Toten im
Rahmen von Jagd und Fischerei, das Toten zur Schadlingsbekampfung und das Toten zur Seu-
chenbekampfung oder Schadensabwehr und letztendlich das Toten aufgrund einer tiermedizi-
nischen Indikation angesehen.

Da sich historisch eine Tierproduktion, also eine Vermehrung von Tieren unter menschlicher
Obhut, ausschlieBlich auf Nutztiere bezog, wurde die ethische Problematik der Tierproduktion

5. Tierschutzgesetz — Kommentar, begriindet von Albert Lorz, bearbeitet von Ernst Metzger, Munchen 2008, 6. Aufl.,
98.

6. Die ethischen Abwagungsprozesse haben sich im Bereich der Landwirtschaft dabei verschoben: Standen fruher das
menschliche Interesse, sich ausreichend erniahren zu konnen, in Abwagung zu den Interessen der Tiere, ein zumin-
dest schmerz- und leidensfreies Leben fuihren zu konnen, so stehen heute zumindest in der westlichen Welt die an
Gewinn orientierten Interessen der Tierproduzenten zur Abwagung, deren priméres Ziel nicht mehr die Ernéhrung,
sondern die Konsumsteigerung der Bevolkerung ist. Das Wohlergehen oder Leiden der produzierten Tiere steht in
Abwiagung zu den 0konomisch zumutbaren Rahmenbedingungen der Agrarwirtschaft.

7.  Wahrend die notwendige Erndhrung von Mensch und Tier ethisch unangefochten als vernunftiger Grund fur die
Produktion und das Toten von Tieren anerkannt sind, hat die Tierproduktion und Tiertotung zum Zwecke der Ge-
winnmaximierung durch unmafBigen Fleischkonsum und -export grundsatzliche Debatten tiber die ethische Legiti-
mation von Tierproduktionen und -totungen verursacht.
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und -totung bislang in Bezug auf landwirtschaftliche und ernahrungstechnische Zielsetzungen
diskutiert.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht werden empfindsame Tiere, denen man die Fahigkeit des
Leidens unterstellt und/oder nachgewiesen hat, von Tieren unterschieden, deren Reaktionen
auf gewebsschiadigende Reize (z. B. Hitze, Druck) reflektorisch sind. Diese Abgrenzung hat
zur ethischen Forderung der Unteilbarkeit des Tierschutzgedankens gefuhrt: Nicht das Ziel
einer Haltungsform bestimmt die Norm der Haltungsform, sondern die Fahigkeit zum Leiden
der gehaltenen Tiere. Dieser pathozentrische Ansatz gilt als Konsens in der Ausformung von
Haltungsrichtlinien.?

Die Erfahrung von Leid ist auf die Lebensspanne eines jeden Wesens begrenzt. Der Tod
stellt kein Leiden dar;’ zugleich ist der Tod der groBte Schaden, den ein Tier nehmen kann.
Unter den Schutzgedanken gegentiber Tieren fallt also nicht nur die Vermeidung von Leiden
und Schmerzen, sondern auch die Aufgabe, Schaden abzuwehren: Das Toten von Tieren ist nur
aus vernunftigem Grund erlaubt. Die tiermedizinische Indikation, die eine negative Prognose
fur ein leidensfreies Leben der Tiere beinhalten muss, stellt einen solchen vernunftigen Grund
zum Toten des betroffenen Tieres dar.

In Bezug auf die Haltung von Wildtieren hat sich seit den 1970er Jahren eine fur ethische
Debatten akute und neue Situation eingestellt: Wurde einst bei Fragen der Wildtierhaltung von
Naturentnahmen und letztendlich damit von einem »Verbrauch« der gehaltenen Tiere ausge-
gangen, so werden mittlerweile Wildtiere weltweit in relevanten Mengen unter menschlicher
Verantwortung gezuchtet, vermehrt und somit produziert.

Zielsetzung solcher Wildtier-»Produktionen« ist priméar der Aufbau und Erhalt sich selbst
erhaltender Tierpopulationen. Spatestens seit den ersten Wildtierzuchten zur Rettung von Tier-
arten wie Wisent, Bison, Przewalskipferd oder afrikanischen Nashornern ist ein ethisch neu
zu berucksichtigender Grund zur Haltung und Vermehrung von Tieren entstanden, der seinen
Niederschlag in entsprechender Naturschutzgesetzgebung mit dem Auftrag des Populations-
aufbaus gefunden hat. Die Bestandsregulierung in begrenzten und von Menschen betreuten
und gesteuerten Gebieten oder Gehegen, die letztendlich auch das Toten von Tieren beinhaltet,
wurde jedoch bisher in der Rechtsprechung auBlerhalb des Jagdrechts und in ethischen Debat-
ten'® wenig beachtet.!!

All dies ist geleitet von Interessen zur Vermehrung des Nutzens fur den Menschen; eine
Ausnahme aber stellt eine Briicke zur biologischen Indikation dar: der Umgang mit hilfsbe-
durftigen heimischen Wildtieren. Hier — und nur hier — ist der behandelnde Tierarzt aufgefor-

8. Nicht zufallig werden fur 0konomische Interessen zwar noch Ausnahmen ausdriicklich genannt, welche aber gleich-
zeitig klarstellen, dass sie als Ausnahme vom Prinzip der Leidensabwehr fur das Tier gesehen werden, d.h. alle
anderen leidensverursachenden Haltungs- und Manipulationsformen von Tieren sind verboten.

. Vgl. dazu bspw. McMahan, Jeff: The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, Oxford 2002.

10. Ausnahmen bilden bspw. Hildebrandt, Goetz u.a.: Individualtierschutz contra Arterhaltung. Das Dilemma der tiber-
zahligen Zootiere, Munster 2012; Lacy, Robert: Killing surplus animals for population management, in: Bryan G.
Norton, Ethics on the Ark. Zoos, animal welfare and wildlife conservation, Washington 2005, 195-208; Wustmans
(wie Anm. 2), insb. 132-154.

11. Managementmafnahmen, die die Totung von Tieren zur Folge hatten, wurden unter jagdlichen Gesichtspunkten
oder unter Gesichtspunkten der Schadlings- oder Tierseuchenbekampfung betrachtet. Das bedeutet, dass die ethi-
schen Abwigungen entweder forstwirtschaftliche Interessen des Pflanzenverbisses beriicksichtigten oder der Defi-
nition eines Eindringlings oder Krankheitserregers unterlagen.
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dert, bei seiner tiermedizinischen Beurteilung die Uberlebenschancen des Tieres nach einer
vorgesehenen Wiederauswilderung des Tieres zu berucksichtigen. Wahrend eine Haustaube
auch mit einem teilweise amputierten Flugel noch ein tierschutzkonformes Leben fuhren kann
und der Tierarzt das Tier »gesund« macht fur ein verlangertes Leben, muss eine Wildtaube mit
dem vernuinftigen Grund, dass sie in freier Wildbahn nicht flugunfahig tiberleben kann, nach
tiermedizinischer Indikation eingeschlafert, also getotet werden. Bei genauem Hinsehen ist
dies bereits eine biologische Indikation: Wildtiere sind frei und gehoren niemandem; sie dur-
fen nur in menschliche Obhut genommen werden, wenn sie hilfsbedurftig sind. Sind sie nicht
rehabilitierbar, mussen sie eingeschlafert werden. Eine dauerhafte Pflege ist nur in Ausnahmen
moglich und sinnvoll. Angesichts der Tatsache, dass Haustauben millionenfach »frei« leben,
fehlt dieser Unterscheidung die tierschutzfachliche Plausibilitat und Konsistenz, auch wenn
man Haustauben den zu bekampfenden Schadlingen zuordnet.

Populationsmanagement ist ein Werkzeug des Artenschutzes mit schnell wachsender Be-
deutung: Es werden Zielarten definiert, die sich vermehren und dann weiter ausbreiten sollen.
So wurden genetisch reine Europiaische Biber in Deutschland wieder angesiedelt, zu ihrem
genetischen Schutz wurden ihre Konkurrenten, die als Neozoen auch in Europa verbreiteten
Kanadischen Biber, in Deutschland systematisch getotet. Der erfolgreichen Vermehrung der
Europiaischen Biber folgte ihre Ausbreitung, der wiederum folgte der Konflikt mit Menschen.
Der Biber konnte sich nicht selbst durch Konkurrenz und Selektion innerhalb seiner Popula-
tion gemdl seiner arteigenen Bedurfnisse ausbreiten. Er wird heute uberall da getotet, wo er
menschliche Interessen zu stark verletzt; seine Gesamtzahl jedoch, also die Vitalitat der Popu-
lation, wird in der Abwagung beruicksichtigt. Solange die Biberpopulation insgesamt gesund
ist, wird das Leben des Einzeltiers den Interessen der Menschen untergeordnet. In Bayern
werden ca. 1.000 Biber jahrlich getotet; seine Population ist gesund, sein Lebensraum begrenzt,
naturliche Feinde wie der Luchs fehlen.

Hier wird faktisch die ethische Logik der Nutztiertotung angewandt: Die Okonomischen In-
teressen der Anrainer des Biber-Lebensraums rechtfertigen das Toten von Tieren. Das aber ist
erst Konsens, seit die Naturschutzbehorden das Uberleben der Biber aufgrund einer vitalen
und langfristig berlebensfahigen Population als gesichert ansehen. Die Toleranz gegenuiber
Schaden, die eine geschuitzte Tierart verursacht, ist auch im Artenschutz begrenzt, wenn die
Uberlebensfahigkeit der Art per se gesichert ist. Auch ohne okonomische Grunde wiirden Po-
pulationsmanager zu ahnlichem Ergebnis kommen, da der Lebensraum fur Biber nicht in dem
Mafe geschiuitzt und erweitert wurde, in dem sich die Biberpopulation vergroferte. Die Defi-
nition zu vieler Biber basiert auf der Tatsache, dass zu wenig Lebensraum fur eine biologische
Regulation der Biberpopulation ohne menschliches Eingreifen vorhanden ist.”

Die Zielsetzung der Zucht im Zoo ist, dhnlich der eines Nationalparks, der Aufbau von Po-
pulationen, die den Erhalt der Art nachhaltig gewahrleisten. Mit zunehmendem Erfolg der Ver-
mehrung schwindet der zur Verfugung stehende Platz. Auch Zootiere konnen — wie Tiere in
Nationalparks — nicht eigenstandig abwandern; einige mussen ab einer den Zielen des Populati-
onsaufbaus zuwiderlaufenden Menge an Individuen eliminiert werden. Diese Tiere sind in der

12. Noch eindriicklicher ist das Populationsmanagement von Elefanten in Afrika, vgl. Wustmans (wie Anm. 2), 135-
138.
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Regel gesund und dienen nicht unbedingt der Ernahrung von Tier oder Mensch. Die Indikation
zum Toten von Individuen ist rein biologisch begriindet mit einer negativen Prognose fur die
Population, deren »Gesamt-Wohlergehen« auf dem Spiel steht.

Noch schwieriger werden Abwagungsprozesse in sozialen Gruppen, in denen nicht nur die
Tierdichte biologisch vernunftige Grunde fur das Toten von Individuen liefert, sondern die
soziale Vertraglichkeit und Kompetenz innerhalb einer Gruppe. In sozialen Tiergruppen kann
es immer wieder zu sozialen Spannungen durch einzelne Tierindividuen kommen, die im be-
grenzten Raum eines Geheges ohne Abtrennung des »Unruhestifters« nicht zu losen sind. Ist
keine zugige Abgabe des Tiers in eine andere soziale Gruppe binnen kurzer Zeit absehbar,
kann die Einzelhaltung eines sozialen Tiers als Tierquélerei bewertet werden. In solchen Féllen
gibt es keine tiermedizinische Indikation zum Toten des Tiers, sondern eine biologische Abwa-
gung, ab wann das Verhalten, respektive Leiden des Tiers eine Totung erfordert. Ist bereits vor
der Isolierung des Tieres festgestellt, dass es keine neue Gruppe fur das Tier gibt, muss eine
biologische Indikation schon vor der Isolierung gestellt und das Tier sofort getotet werden, um
es der Isolierung gar nicht erst auszusetzen.

Diese Abwagungen fuhren u. U. in ein tierschutzrechtliches Dilemma: Soziale Unruhestifter
sind in der Regel Tiere, die meist art- und alterstypisch selber unter der selbst herbeigefithrten
Situation nicht leiden, aber — ebenfalls naturliche, arttypische — Leiden bei anderen Tieren
verursachen. Es ist ein weitreichender Eingriff in biologische (Leidens- und Lebens-) Prozesse,
wenn ein solches Tier zum Schutz seiner Gruppe getotet werden soll.

Die Beispiele fithren vor Augen, dass die biologische Indikation derart vielfaltige Faktoren
beinhaltet, dass sie nicht leichtfertig und sicher nicht ohne Einbeziehung mehrerer an der Pfle-
ge Beteiligter und Unbeteiligter gestellt werden sollte. Biologische Abwagungen konnen zu
arbitraren Entscheidungen fuhren, die mehrfach abgesichert sein sollten. Fur die biologische
Indikation als vernunftigen Grund zum Toten von Tieren werden strikte Vorgaben fur ihre
fachliche Absicherung notwendig sein.

3. Argumentationsebenen im Rahmen biologischer Indikation

Als Argumentationsebenen der biologischen Indikation lassen sich das Tierindividuum, die so-
ziale Gruppe sowie die Population unterscheiden, die es ihrerseits wiederum zu konkretisieren
und zu diskutieren gilt.

3.1 Das Individuum

3.1.1 Phdnotyp

In jeder Tierzucht kann es zu abnormen Phanotypen kommen, die den arttypischen Merkmalen
nicht entsprechen. Die exakten Gen-Loci, die den abnormen Phénotyp verursachen, sind selten
bis nie bekannt. Insofern ist ein abnormer Phéanotyp alleine kein Grund fur eine biologische

Indikation zum Toten eines Tieres. Es kann nach entsprechender Abwagung aus der Zucht
ausgeschlossen werden. Dann aber stellt sich die Frage, ob die Versagung der Reproduktion
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ein dauerhaftes Leiden fur das Tier bedeuten kann. Die generelle Perspektive fur ein nicht
reproduzierendes Tier muss aus biologischer Sicht beschrieben und bewertet werden. Wird
ein dauerhaftes Leiden aufgrund einer dauerhaft versagten Reproduktion als unausweichliche
Folge erwartet, muss das Tier getotet werden."

3.1.2 Verhalten

Es kommt bei Tieren vor, dass sie von Geburt an oder durch Lebenspragung (z.B. Handauf-
zuchten, zu frithe Trennung von der Mutter oder Gruppe, innerartliche soziale Traumatisie-
rung) oder bedingt durch ihren artuntypischen Phanotyp (z.B. Kleinwuchsigkeit, Fehlausbil-
dung von Gliedmafen) Verhaltensauffalligkeiten an den Tag legen, die auf ein Leiden des
Tieres hindeuten. Im Falle problematischer Lebenspragung kann ein Leiden der Tiere in den
meisten Féllen durch intensives Training oder gezielte soziale Veranderungen (durch Abgabe in
eine andere Gruppe oder Wechsel des Partners) behoben werden."* Verhaltensauffalligkeiten,
die auf anhaltendes Leiden hindeuten und die erkennbar durch einen artuntypischen Phanotyp
bedingt sind, konnen zu einer biologischen Indikation zum Toten eines Tieres fuhren, wenn der
ursachliche Phanotyp tiermedizinisch nicht behebbar ist.

3.1.3 Physiologie

Die Beurteilung genetischer Defekte, die physiologische Veranderungen bedingen, obliegt der
Tiermedizin, ist also fur die Diskussion einer biologischen Indikation als nicht relevant zu cha-
rakterisieren.

3.1.4 Geriatrie

Aufgrund des tiermedizinischen Fortschritts konnen immer mehr Tiere langer leben, als es
ihnen biologisch ohne tiermedizinische Mafnahmen moglich wire. Solange ein altes Tier me-
dikamentods so »eingestellt« werden kann, dass es ohne ersichtliches Leiden weiterleben kann,
ergibt sich keine tiermedizinische Indikation zum Toten des Tieres. Aus biologischer Sicht
kann ein altes Tier durch ein unnaturlich verlangertes und nicht mehr reproduktives Leben
jedoch entweder selber (sozialen) Schaden nehmen oder der Population schaden.

Sobald ein geriatrisches Tier der Population seiner Art schadet, also das Individuum selber
unter der Situation nicht leidet, sondern der Schaden sich auf den prospektiven Fortbestand der
Population der Art bezieht (wenn z.B dringender Platzbedarf fur reproduktive Tiere herrscht,
die sonst aufgrund des Platzmangels getotet werden mussen, fur den Fortbestand der Populati-
on aber wichtig sind), mussen Abwagungen unter biologischen Gesichtspunkten getroffen wer-
den, die zu einer biologischen Indikation zum Toten des geriatrischen Tieres fithren konnen.'

13. Hildebrandt, Thomas: Kinderlosigkeit macht Zootiere krank, in: WAZA Meetings, Verhandlungsbericht des Rigi-
Symposiums 27. Februar — 1 Mirz 2003 Goldau-Rigi: Die Bedeutung von Fortpflanzung und Aufzucht von Zootie-
ren, Bern 2003, 43-45.

14. Kolter, Lydia/Schneider, Marion: Grundlagen der Verhaltenskunde, in: Ditrich, Lothar u.a. (Hg.): Zootierhaltung —
Tiere in menschlicher Obhut, 10., uberarbeitete Auflage, Frankfurt a.M. 2012, 173-198.

15. Encke, Dag: Die Diskussion um Tierhaltungen in Zoo wird uns weiter begleiten — warum? In: Manati 2/2015, 11-16.
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Eine derartige biologisch-rational nachvollziehbare Argumentation scheint hinsichtlich ihrer
Auflenwahrnehmung besonders widerstandig, da ein langes Leben eines Tierindividuums in
der Regel als erstrebenswertes Anzeichen besonders guter Pflege erachtet wird und zugleich
das Konzept des »Gnadenhofs« der Abwégung, ein iberdurchschnittlich altes Tier zum Zweck
der Unterbringung reproduktiver, jungerer Tiere zu toten, emotional-affektiv deutlich naher-
steht.

3.2 Die soziale Gruppe

3.2.1 Rangkdmpfe: Ein Tier verursacht soziales und/oder physisches Leiden in einer
sozialen Gruppe

Sozial organisierte Tiergruppen bilden — im Unterschied zu in Schwarmen lebenden Tiergrup-
pen — in aller Regel Hierarchien aus. Diese sind dynamisch und verandern sich natirlich durch
das Nachwachsen von dominanten Tieren innerhalb der Gruppe oder durch Einwandern domi-
nanter Tiere von aufen.

Fur das Management eingegrenzter Populationen in Schutzgebieten oder Zoos ergeben sich
daraus Eingriffsbedarfe. Wird das Leittier einer Gruppe gesturzt, wird es bei vielen Tierarten
im Rahmen des Machtwechsels getotet oder so stark ausgegrenzt, dass es Uberlebensunfahig
wird. Fur die Menschen, die Verantwortung fur eine betroffene soziale Gruppe haben, erge-
ben sich vielfaltige Abwagungen. Da man bspw. bei Mandrills festgestellt hat, dass gesturzte
Patriarchen einer Gruppe vom neuen Anfuhrer in seltenen Ausnahmeféllen toleriert werden,
scheint es geboten abzuwarten, ob diese selten beobachtete, aber mogliche Option eintrifft.!®
Aufgrund der Kenntnisse der Charaktere und Beziehungen der Tiere kann man jedoch auch zu
der Schlussfolgerung kommen, dass eins der Tiere groBen Schaden, schlimmstenfalls den Tod
davon tragen wird; dann muss entweder der Provokateur oder der aktuelle Gruppenfuthrer aus
der Gruppe entfernt werden, um ein mit Leiden verbundenes Sterben eines der Kontrahenten
zu vermeiden. Der Halter muss entscheiden, welches der beiden Tiere besser geeignet ist, die
Gruppe zu fuhren, wahrend das andere Tier entfernt werden muss. Dies sollte normalerweise
durch den Transport in eine andere kompatible soziale Umgebung erfolgen. Bei Wolfen jedoch
ist es bspw. nicht moglich, ein fremdes Tier in ein bestehendes Rudel zu integrieren: Zwingend
wird es immer wieder Wolfe geben, die weder in ihrer Gruppe noch in einer anderen Gruppe
weiterleben konnen."” Eine dauerhafte Einzelhaltung solcher Tiere aber bedeutet ein dauerhaf-
tes Leiden und verbietet sich. Hier greift die biologische Indikation zum Toten eines Tieres,
ohne dass schon eine tiermedizinische Indikation vorliegt.

Wenn aus Grunden der genetischen Vielfalt gezielt ein fremdblutiges Leittier eine beste-
hende Gruppe itbernehmen soll, muss genauso gezielt das genetisch »uberflissig« gewordene
Leittier aus der Gruppe herausgenommen und im Falle der Unvermittelbarkeit getotet werden.

16. Krebs, Ellen: Paviane, Furth 2011, 185.
17. Puschmann, Wolfgang: Familie Hunde (Canidae), in: Ders. u.a. (Hg.), Zootierhaltung — Saugetiere, Frankfurt a.M.
42004, 451-472, hier: 452-456.
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3.2.2 Ausgrenzung: Eine soziale Gruppe verursacht soziales und/oder physisches
Leiden fiir ein Tier.

Bei den meisten sozialen Tierarten gestaltet sich die soziale Struktur innerhalb der Gruppe
durch ein Netzwerk individueller Beziehungen und Verwandtschaftsverhaltnisse. Dabei kommt
es immer wieder vor, dass einzelne Individuen vom Rest der Gruppe nicht mehr akzeptiert und
ausgegrenzt werden; ein derart betroffenes Tier leidet und muss aus der sozialen Umgebung in
eine andere soziale Umgebung verbracht werden. Ist dies nicht moglich, greift die biologische
Indikation zum Toten des ausgegrenzten Tieres, wenn gesicherte Erkenntnisse vorliegen, dass
Individuen dieser Art unter Einzelhaltung leiden und eine Besserung versprechende neue So-
zialisierung nicht in Aussicht steht.

3.2.3 Teilung: Eine soziale Untereinheit einer sozialen Gruppierung verursacht
soziales und/oder physisches Leiden fiir andere Untereinheiten oder Individuen
der Gruppe.

Logischerweise strebt eine Tierpopulation ihre Ausbreitung an. Dafur bedarf es einer Vermeh-
rung der Individuenzahl einer Gruppe, deren Grofe ein Uberleben von zwei sich aufspaltenden
Untergruppen sicherstellt. Voraussetzung fur ein Gelingen der Neubildung einer Untergruppe
ist ausreichender Lebensraum, der in freier Wildbahn in der Nachbarschaft zur Verfugung
stehen muss, in Zoos ein beliebiger anderer Zoo sein kann.

Jede Untergruppe muss ein eigenes Leittier haben, wenn es sich um hierarchisch organisier-
te Tierarten handelt. Diese Falle gehoren zu den problematischsten Fallen, die das Populati-
onsmanagement aufwirft: Gibt es keinen geeigneten Lebensraum oder Gehegeplatz fur eine
sich neu formierende Untergruppe, kann es zu dauerhaften, Leiden verursachenden Konflikten
kommen, die nur durch die Eliminierung bestimmter Individuen und/oder einer schwer festzu-
stellenden Individuenzahl aufgelost werden konnen.!®

3.3 Die Population
3.3.1 Rettung: Zoopopulationen von vom Aussterben bedrohten Tierarten

Der Verlust an Biodiversitat beinhaltet das Aussterben von Tierarten, von denen einige durch
Zoos gerettet werden konnen, wenn sie rechtzeitig unter menschlicher Obhut vermehrt werden
konnen. Dies ist faktisch eine Tierproduktion unter den kontrollierten Bedingungen Zoologi-
scher Girten oder anderer zoologischer Zuchtstationen. Die Vermehrung der Tiere einer be-
drohten Art ist naturlich limitiert durch den fur die Tiere zur Verfugung gestellten Raum, also
durch die Zahl der am Erhaltungsprogramm teilnehmenden Zoos und der Zahl der dadurch
zur Verfugung stehenden Gehege. Dies wire ein uberschaubares Problem, wenn es nur darum
ginge, eine bestimmte PopulationsgroBe fur die Zukunft sicherzustellen.

18. Beispielhafte Uberblicke finden sich bei Krebs (wie Anm. 16) oder Goodall, Jane: Ein Herz fur Schimpansen,
Reinbek b. Hamburg 1991.
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Der Verlust an Biodiversitat beinhaltet aber auch den Verlust genetischer Vielfalt innerhalb
der Arten. Den Verlust genetischer Vielfalt innerhalb der von Zoos zu vermehrenden Tiere zu
minimieren, ist ebenfalls eine verpflichtende Aufgabe Zoologischer Garten."”

Dies hat zur Folge, dass Tierpopulationen, die von Zoos aufgebaut werden, einem strikten
Populationsmanagement unterworfen werden miuissen. Das genetische Populationsmanagement
ist eine eigene wissenschaftliche Disziplin innerhalb der Biologie geworden; fur jede Verpaa-
rung wird der genetische Effekt dieser genetischen Neukombination auf ihren Einfluss auf
die genetische Vielfalt einer Population tiber die nachsten hundert Jahre berechnet. Weiterhin
wird jede Population auf ihre Stabilitat und prospektive Widerstandsfahigkeit hin untersucht.
Grundvoraussetzung fur die Stabilitat einer Population sind eine artspezifische, meist pyra-
midenformige Altersstruktur und eine hinreichende genetische Variabilitat in den zur Repro-
duktion verwendeten Tieren. Dies hat zwei fur ethische Betrachtungen essentielle Folgen: Es
miussen fast immer mehr Tiere produziert werden als fur die aktuelle Zucht benotigt, damit
die Stabilitat und Widerstandsfahigkeit der Population gewahrt werden. Da dadurch zwingend
mehr Tiere produziert werden als aktuell Platz vorhanden ist, zwingt dieses Management zur
Eliminierung von Tieren, die fur die genetische Vielfalt der Population keinen Beitrag mehr
leisten konnen. Fur diese uberzahligen Tiere Gehege anderer Tierarten, deren Haltung dafur
aufgegeben werden muss, freizumachen, verbietet sich angesichts des enormen Bedarfs an Ver-
mehrungszuchten bedrohter Tierarten angesichts des rasanten Artenschwunds in der Wildnis.

Sollen Zoos also weiterhin die Aufgabe wahrnehmen, moglichst viele Tierarten durch ex-
situ-Zuchtprogramme zu retten und deren genetische Vielfalt zu erhalten, werden sie im Falle
erfolgreicher Arbeit zwingend Tiere geplant und gezielt toten mussen, um den zur Verfugung
stehenden Platz nachhaltig fur den Erhalt der Biodiversitat nutzen zu konnen.?

3.3.2 Nachhaltigkeit: Zoopopulationen von noch nicht oder schwach bedrohten
Tierarten

Nicht zuletzt aufgrund der rasanten Beschleunigung des Artensterbens sollten Zoos alle von
ihnen gehaltenen Tiere moglichst so vermehren, dass sie nicht mehr auf neue Naturentnahmen
angewiesen sind. Gleichzeitig mussen sie fur diese ihnen anvertrauten Tierarten die gleichen
Kriterien zum Erhalt der Biodiversitat anwenden wie bei kritisch bedrohten oder in der Natur
bereist ausgerotteten Tierarten: Akzeptiert man die aus der Verantwortung fur den Erhalt der
Biodiversitat abgeleiteten Totungszwéange fur die Produktion genetisch integrer und langle-
biger Populationen, so gelten die ethischen Abwéagungen hinsichtlich des Populationserhalts
analog zu den unter 3.3.1 genannten Abwagungen.

Allerdings stellt sich bei nicht oder auch nur schwach bedrohten Tierarten die Frage der ethi-
schen Legitimierung, diese Tierarten trotz der Totungszwénge uberhaupt weiter in Zoologi-
schen Girten zu halten.

19. Vgl. Richtlinie 1999/22/EG des Rates der Europiischen Gemeinschaft vom 29. Mirz 1999 uber die Haltung von
Wildtieren in Zoos.

20. Ein Uberblick uiber die Problematik findet sich bei Gusset, Markus u.a.: A Horizon Scan for Species Conservation
by Zoos and Aquariums, in: Zoo Biology (33/2014), 375-380.
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Im internationalen Artenschutz sind die Instrumente der Bildung und Forschung explizit
als unabdingbar fur erfolgreichen Schutz von Biodiversitat anerkannt. Dienen nicht bedrohte
Tierarten in Zoos effektiv der Bildung und/oder der Forschung zum Schutz der Biodiversitat, so
tragen sie zum Erhalt der Biodiversitat bei. Diese Effekte quantitativ in ethische Abwagungen
einflieBen zu lassen, ist unbestreitbar schwierig. In strittigen Fallen wird es notwendig sein,
Bildungs- und/oder Forschungseffekte auf den Erhalt der Biodiversitat wissenschaftlich zu eva-
luieren, um ethische Stringenz zu ermoglichen.

3.3.3 Planlosigkeit

Voraussetzung fur die oben angefuihrten Abwagungen, die zu einer biologischen Indikation
zum Toten von Tieren fuhren konnen, ist ein wissenschaftlich gefuhrtes und belastbares Po-
pulationsmanagement der in Frage stehenden Tierpopulationen. Was aber, wenn ein Zuchtpro-
gramm eine schlecht geplante und im Ergebnis nicht dem Erhalt der Biodiversitit dienende
Population verursacht, die tiberzahlige Tiere produziert, die weder selber noch durch ihre Eli-
minierung einen Nutzen fur die Biodiversitat erzielen? In solchen Fallen fuhrt menschliches
Versagen zur Zielverfehlung, was aber zielunabhéngig in dasselbe Dilemma einer Uberpopu-
lation fuhren kann. Die Folgen konnen nicht ruckgangig gemacht werden. Entweder fuhrt ein
derartig verfehltes Populationsmanagement zu sozial instabilen Gruppen, was in die Abwagun-
gen der sozialen Gruppe fuhrt und/oder zu genetisch ruinierten Populationen, die nur durch die
Integration neuer Gene aus Naturentnahmen repariert werden konnten und damit das Problem
der Uberzihligkeit von Tieren der genetisch ruinierten Art nochmals verscharft. Bei nicht be-
drohten Arten kann man aufgrund der Haltungsziele Bildung und Forschung die genetische
Integritat der Population aufgeben unter der Bedingung, dass eine Ruckfuhrung in wildlebende
Populationen erschwert wird. Es bleibt aber das Problem der uiberschiissig produzierten Tiere
unauflosbar und wird trotz aller Korrekturen im kunftigen Management der Population zur
Totung eines Teils der betroffenen Tiere fuhren mussen.

4. Tier- und umweltethische Abwagungen

Klassische Ansatze der Tierethik stellen in der Regel das individuelle Tier in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen; dem Individuum wird ein moralischer Status zugesprochen, der einer
prinzipiellen Unterscheidung zwischen Mensch und Tier widerspricht und somit den Kreis der
fur eine ethische Urteilsbildung relevanten Seinssubjekte erweitert.

Dass traditionell der Umweltethik zugesprochene Perspektiven mit starker (0ko-) systemi-
schem Charakter solchen individualistischen Ansitzen nicht grundsatzlich widersprechen,
sondern hier zwei gleichsam legitime, eigenstandige Perspektiven auf die Wirklichkeit einan-
der ergénzen, ist ein bisher verhaltnismaBig seltener, aber wichtiger Fortschritt in der Debatte.?!

21. Vgl. Anderson, Elizabeth: Animal Rights and the Nonhuman Life, in: Cass R. Sunstein/Martha Nussbaum (Hg.):
Animal Rights. Current Debates and New Directions, Oxford 2004, 277-298.
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Rosenberger bspw. betont, dass insbesondere den naturlichen Beziehungen zwischen den Mit-
gliedern einer Spezies und dem sozialen Gefuge inner- und zwischenartlich grofle Bedeutung
fur die Herausbildung ethischer Normen beigemessen werden misse.?> Explizit benennt Ro-
senberger Félle von Tiertotungen, die, mit dem so gewéhrleisteten Erhalt dauerhaft ausreichen-
der Ressourcen des Lebensraums der betroffenen Tiere, nicht fremd-, sondern gruppenniitzig
sind.”

Waihrend fremdnutziges Verhalten nicht von Dritten eingefordert werden kann, wére Grup-
penniitzigkeit, basierend auf der Rawl’schen Idee vom »Schleier des Nichtwissens« ein das
Gemeinwohl vor das Einzelwohl stellendes, ethisch vertretbares Prinzip. Interessant ist, dass
auch tierethische Ansitze, die fur sich eine deutliche Abgrenzung von der Umweltethik in An-
spruch nehmen, so argumentieren: Kemmerer bspw. spricht sich anhand der Zusammenschau
okologischer Folgen von Landwirtschaft und Fischfang fur gruppennutzige Konsequenzen (fur
den Menschen) aus, namlich den Verzicht auf entsprechenden nicht-veganen Konsum, sofern
diesbezuglich eine Option besteht. Sie argumentiert in ihrem tierethischen Ansatz letztlich mit
dem Eigeninteresse des Menschen am Erhalt intakter Biodiversitit, also sowohl anthroporela-
tional, als auch gruppenniutzig.*

Prinzipien wie die Gemeinwohlorientierung und die Gruppenniitzigkeit konnen so, ausge-
weitet auf Tiere als Subjekte der moralischen Wertegemeinschaft, eine Brucke schlagen zwi-
schen tier- und umweltethischen Ansatzen. Individuelle Rechte werden dann auch im Hinblick
auf das Bewusstsein betrachtet, dass sich Individuen in eine Gemeinschaft eingebunden vorfin-
den, dass sie systemischen Beziehungsgeflechten inhérent sind.?

Die ethische Begruindbarkeit der Totung von Individuen aufgrund solcher systemischen Be-
trachtungsweise ist nicht ohne Fallstricke: Krebs formuliert den Vorwurf des »Okofaschis-
mus«, der den Individuen vorhalte, ihr Wohl bestehe alleine im »Florieren des Ganzen«.?®
Auch dem Vorwurf einer Ndhe zum Prinzip der »Sozialhygiene« muss sich das Konzept der
biologischen Indikation stellen, kann jedoch darauf verweisen, dass es genetisch begriindete
Argumentationen explizit nicht als sein Handlungsfeld benennt (vgl. Kap. 3.1.3) und sich als
Erweiterung einer (tier-) medizinischen Indikation gerade nicht auf Gesundheitsfursorge und
Gesundheitspravention bezieht, die sich vornehmlich auf Zusammenhange zwischen Gesund-
heit, Krankheit und den sozialen Lebensbedingungen beruft und vor diesem Hintergrund vor-
beugend, wie es formuliertes Ziel von Medizinern wie Alfred Grotjahn und Theodor Weyl als
Begrundern der Sozialhygiene war.?

Grundsitzlich gilt es festzuhalten, dass, biologisch betrachtet, die »Lebensleistung« eines
weiblichen Tieres in einer stabilen Population statistisch gesehen aus zwei iiberlebenden, repro-
duktiven Jungtieren besteht; dies gilt fur die Heuschrecke wie fur den Delphin gleichermalen.

22. Rosenberger, Michael: Uber individualistische Denkformen hinaus. (Tier-) Gerechtigkeit im Spannungsfeld indivi-
dualistischer und systemischer Begriindungen, in: Tierstudien 13 (2018): Okologie, 124135, hier: 125.

23. Ebd., 133.

24. Kemmerer, Lisa: Eating Earth. Environmental Ethics and Dietary Choice, Oxford 2015, 4.

25. Vgl. Rosenberger (wie Anm. 22), 135.

26. Krebs, Angelika: Naturethik im Uberblick, in: Dies. (Hrsg.): Naturethik. Grundtexte der gegenwirtigen tier- und
okoethischen Diskussion, Frankfurt a. M. 1997, 337-379, hier 363.

27. Eckart, Wolfgang U.: Art. Sozialhygiene, Sozialmedizin, in: Gerabek, Werner E. u.a. (Hg.): Enzyklopadie Medizin-
geschichte, Berlin/New York 2005, 1344—1346, hier: 1344.
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Dass deutlich mehr als zwei Jungtiere geboren und aufgezogen werden, trifft ebenfalls fur bei-
de Arten zu: Die Uberschuss-Produktion ist ein »Naturgesetz«. Im Verantwortungsbereich des
Menschen befindliche Tiere sind solchen Relationen, sprich der Bedrohung durch Fressfeinde
und stark begrenzte Ressourcenverfugbarkeit als limitierende Faktoren von Populationsgrofen
und Lebenserwartung individueller Tiere, entzogen.

Als Alternative zu Eingriffen in Tierpopulationen wird regelmaBig ins Feld gefuhrt, pros-
pektive Maflnahmen wie eine geplante Zucht, entsprechende VerhiitungsmafBnahmen und ein
Management in Form von Geburtenkontrolle seien nicht nur legitime Alternativen zur Totung
von Tieren, sondern dieser vorzuziehen.”® Die Planung und Umsetzung einer nur den aktuel-
len Bedarf deckenden Zucht ist jedoch schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil das Ge-
schlechterverhaltnis bei der Geburt ungefahr ausgewogen, der Bedarf an mannlichen und weib-
lichen Tieren aber extrem unausgewogen ist. Orientiert man sich am Bedarf der méannlichen
Tiere, um eine Uberproduktion sicher ausschlieBen zu konnen, wird die Population zwingend
schrumpfen, da die Mannchen sich nicht vermehren konnen; entscheidend fur die Populations-
entwicklung sind die weiblichen Tiere.

Fur den Fortpflanzungserfolg mehrerer Weibchen braucht man nur wenige Ménnchen, wah-
rend es fur die Diversifizierung des Genpools wiederum genetisch diverse Mannchen braucht;
beide Geschlechter haben ebenburtige Bedeutung fur die Biodiversitat. Entscheidend fur
Wachstum oder Niedergang einer Population ist jedoch die Anzahl der Weibchen, wiahrend
die Anzahl genetisch unterschiedlicher Méannchen fur die genetische Diversitat relevant ist,
deren genetisch identische Individuenzahl wiederum belanglos ist, solange es sich jeweils um
reproduktive Tiere handelt.

Auf der Ebene des Artenschutzes mit dem Ziel der Erhaltung von Biodiversitat kann die
oben benannte statistische »Lebensleistung« eines (weiblichen) Tiers jedoch als Richtschnur
fur die biologische Indikation zur Totung von Tierindividuen dienen. Genau dieses Prinzip
kann dahingehend als Richtungsweisung gelten, dass sein durch den Menschen bedingtes Au-
Berkraftsetzen in bestimmten Situationen menschliches Eingreifen notwendig macht, im Ex-
tremfall durch die Totung von Tierindividuen oder gar -gruppen. Hierzu versucht der Ansatz
der biologischen Indikation den Weg zu einer Kriteriologie zu ebnen.

Die in diesem Text vorgelegte Differenzierung und Kontextualisierung verschiedener Ebe-
nen biologischer Indikation, die sich — bezogen auf Individuum, soziale Gruppe sowie Populati-
on und auf diesen Ebenen erneut binnendifferenziert — verweist auf je nach konkreter Situation
hochst unterschiedliche Bedingungen fur ein ihr gemaBes ethisches Urteil. Aus dieser Ausrich-
tung auf die Situationsgerechtigkeit der konkreten Kriteriologie ergibt sich ein weitreichendes
Argument fur die Grundlegung der Position im Modell einer Ethik der Verantwortung.”

Die Verantwortungsethik hat in der tierethischen Debatte einen schweren Stand. Allenfalls
die auf dem Verantwortungsbegriff fuBende Ethik Hans Jonas wird im grofleren Kontext der
Okologischen Ethik rezipiert, ohne dass hier jedoch eine Tierethik im engeren Sinne vorliegt.

28. Vgl. Wolf, Ursula: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, Frankfurt a. M. 2012, 152.

29. Vgl. Rosenberger, Michael/Kunzmann, Peter: Ethik und Jagd der Fischerei. In: Herwig Grimm/Carola Otterstedt
(Hg.): Das Tier an sich. Disziplinenuibergreifende Perspektiven fur neue Wege im wissensbasierten Tierschutz,
Gottingen 2012, 297-314.
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In der tierethischen Debatte der Gegenwart und jungeren Vergangenheit gelten weitgehend
konsensartig zwei Pramissen: die Uberwindung der Anthropozentrik sowie die Herausforde-
rung, das Tier direkt und nicht hinterfragbar zum subjektiven Trager von Rechten zu machen.
Zur Erlangung beider Ziele ist die Orientierung an einer Verantwortungsethik in der Tat nicht
zielfuhrend: Die Ubernahme von Verantwortung bedarf stets eines Tragers, der aus seiner Be-
schaffenheit zu einem entsprechend reflektierten Handeln fahig ist; nicht nur aus der Perspekti-
ve theologischer Ethik liegt die Verantwortung in der allein dem Menschen gegebenen Freiheit
fundamental begruindet. In dieser Freiheit unterscheidet sich der Mensch vom Tier, ihm ist es
moglich, Handlungsalternativen zu reflektieren und auch dem aktuellen Nahbereich entzogene
Folgen seines Tathandelns zu uberblicken, selbst wenn diese Absehbarkeit von Folgen in der
hochtechnisierten Moderne nur noch eingeschrankt gegeben ist.*

Bereits in seiner Anlage formuliert das Modell der Verantwortungsethik also eine dem Men-
schen notwendig zuzuschreibende Sonderstellung, die mit Meireis als »noetischer Anthropo-
zentrismus« bezeichnet werden kann, der anstelle eines ontologischen Anthropozentrismus die
Welt nicht auf ihr Dasein als Ressource fur das Wohlergehen des Menschen reduziert, wohl
aber den allein symbol-, kultur- und reflexionsfahigen Menschen in einer Position sieht, die ihm
eine Sonderrolle zuweist, ihn jedoch zugleich als Mitgeschopf in der Welt mit einer Bestim-
mung versieht, die eigene Interessen uibersteigt.’!

Angesichts der 0kologischen Krise, die weltweite Umweltzerstorung in nie gekanntem Aus-
maf} und eine immer starker werdende Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten umfasst, ruft
das Modell einer verantwortlichen Gesellschaft zum Handeln auf, das sich nicht an einem
determinierten Prinzip orientiert, sondern an den konkreten Bedingungen, in denen sich der
Mensch vorfindet. Fur unsere Gegenwart bedeutet dies, wie in Kap. 3.3 ausgefuhrt, Populati-
onen von Tieren (und Pflanzen) zu ihrer Rettung oder aus Nachhaltigkeitsgriinden im Verant-
wortungsraum des menschlichen Nahbereichs zu »managen«. Theologisch begriindete Ver-
antwortungsethik, wie sie etwa von Dietrich Bonhoeffer entwickelt wird,* begreift, dass der
Mensch in der konkreten Situation unserer gegenwartigen Wirklichkeit dem Dilemma ausge-
setzt ist, dass er nicht mehr eingreifen kann, ohne schuldig zu werden. Nach Jahrzehnten und
Jahrhunderten 0kologischen Raubbaus, der Dezimierung zahlreicher Populationen und Arten
bis an den Rand der Ausrottung oder daruiber hinaus, der Beschrankung wirklich »naturlichen«
Lebens auf kiimmerliche Reste von Naturschutzgebieten und Nationalparks, ist es fur den Er-
halt von Populationen, Arten und Okosystemen zum gegenwartigen Zeitpunkt schlicht keine
verantwortbare Option mehr, nicht einzugreifen.

Uberzeugende ethische Urteilsbildungen im vorgestellten Kontext erfordern detaillierte, kon-
textbezogene Prazisierungen. Der Verweis auf scheinbar umfassende Verantwortungszusam-
menhange des Menschen fur das von ihm beschadigte, weltweite okologische Gleichgewicht
darf nicht als Automatismus auch weitreichende Handlungen wie die Totung von Tieren legiti-
mieren; das Instrument der Indikationen als rechtlicher Regelungen bioethischer Konfliktfalle

30. Vgl. Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation, Frankfurt
a. M., 1992, 2. Aufl.

31. Meireis (wie Anm. 1), 33.

32. Bonhoeffer, Dietrich: Ethik, hg. von Ilse Todt u.a., Munchen 1992.
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durchaus eingefuhrt,® scheint im Sinne des hier entworfenen Modells einer biologischen In-
dikation ein hilfreiches — rechtlich ja durchaus zunachst begrenzendes — Instrumentarium fur
eine kontextangemessene Guiterabwagung.

5. Ausblick

Der vorliegende Beitrag will den Anstof3 zu einer Debatte bilden, indem er die Argumentation
einer biologischen Indikation in den Diskurs einfuhrt, die nach sorgfaltiger Abwagung in be-
stimmten Situationen zu einem Prozess fiuhren kann, an dessen Ende als wirklichkeitsgemafBes
Handeln die Entscheidung zur Totung eines Tiers steht.

Der Gedanke einer biologischen Indikation bezieht sich dabei auf Eigenschaften von Tier-
individuen, ihre sozialen Beziehungen innerhalb einer Gruppe, ihre Bedeutung fur die Ge-
samtpopulation ihrer Art in Beziehung auf den diesen Einzelpopulationen noch zur Verfugung
stehenden Raum, die Beziehung und den Einfluss der betrachteten Population auf Populationen
anderer Spezies und auf die 0kologische Integritit des betroffenen Biotops, aus welchen sich
ein MaBnahmenkatalog zum Umgang mit dem betrachteten Tierindividuum oder einer Tier-
gruppe in Bezug auf den Erhalt der Art, ihrer genetischen Vielfalt und ihres Biotops ergibt.

Eine Entscheidung aufgrund einer biologischen Indikation kann sich von einer tiermedizi-
nischen Indikation unterscheiden und keinen der bis dato anerkannten vernuinftigen Grunde
fur das Toten von Tieren erfullen. Solche komplex hergeleiteten Entscheidungen auf der Basis
einer biologischen Indikation milssen aber insoweit als vernuinftig kategorisiert werden, als
dass es als Konsens angesehen wird, dass der Erhalt der biologischen Vielfalt eine ethisch be-
griindbare und politisch gewollte gesellschaftliche Aufgabe darstellt.

In der konkreten Situation wird die Entscheidung zur Totung eines Tiers auf Grundlage
einer biologischen Indikation nie eine leicht zu treffende sein; gleichzeitig scheint ihre Anwen-
dung unter den unserer Gegenwart inharenten Notwendigkeiten zum Management zahlreicher
Tierpopulationen nicht nur begrindbar, sondern auch rational vertretbar. Umso wichtiger ist
es, eine nachvollziehbare Kriteriologie zu entwickeln, die eine Herleitung der Begriindung be-
inhaltet, ihre konkreten Kriterien nachvollziehbar ausformuliert und Grenzfille sowie offene
Fragen ehrlich benennt. Hierzu will dieser Text einen ersten Impuls setzen, indem er das In-
strument der biologischen Indikation entfaltet, das in der konkreten Situation in jedem Fall
sorgfaltiger Abwagung bedarf, jedoch bei der Ubernahme von Verantwortung fur eine Tierpo-
pulation einen gangbaren Kriterienkatalog darstellen kann.

33. So wird — rechtlich — im Kontext von Schwangerschaftsabbruch oder Praimplantationsdiagnostik die medizinische
Indikation zur Begrenzung der Reichweite bioethisch problematischer Handlungsweisen als Ausgleich zwischen
unterschiedlichen Rechtsgiitern. Vgl. dazu Huber, Wolfgang: Rechtsethik, in: Ders. u.a. (Hg.): Handbuch Evangeli-
sche Ethik, Miinchen 2015, 125-193, hier: 168—-169.
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Abstract

This contribution aims to initiate a debate by introducing the argumentation of a biological indication
into the discourse, which, after careful consideration in certain situations, can lead to a process in the
end voting for killing an animal.

A decision based on a biological indication may differ from a veterinary indication and may not meet any
of the reasonable justification for killing animals previously recognized. However, such complex-based
decisions based on a biological indication must be categorized as reasonable insofar as it is considered
as a consensus that conserving biodiversity is an ethically justifiable and politically desired societal task.
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